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芸術と芸術家の問題性序 章
『ヴエニスに死す』はトーマス・マン37才，1912年の夏，ミュンヘン・ヒユペリオン社
ノイエ・ドイチエ・ルントシヤウ
から出版された。『トニオ・クレーゲル』は27才,1903年2月，『新ドイツ展望』誌
上に発表されているから，ほぼ10年後のことである。
この二作品はその主要テーマがいわゆるく芸術＞＜芸術家＞問題であるという共通の基
盤をもつ。しかし一方はその陽画，他方はその陰画といえるほど様々の意味で対蹴的な点
が多い。
小さな一例を挙げたい。
トニオ・クレーゲル，この30前後の若き詩人は，ミュンヘンから故郷リューベックヘ13
年ぶりに帰郷する。自己の出発点たる市民性の故郷北方への旅である。さらにバルト海を
通りデンマークへ北上する。知るために生れついたのではないのに知ることに召された悲
劇的認識者，近代的知性的文学者の一始祖といえる，あのハムレットの故郷である。そし
てロシアの女友達リザヴェータ・イヴァノヴナ宛約束の手紙を書く。私は言われる通りく
芸術に迷いこんだ一市民＞であり，従ってどちらの世界にも安住の地を見出せず二つの世
リテラートデイヒター
界の間に立っているが，しかしもし私を単なる文士から真の詩人に高めるものありとすれ
ば，それは私の人間的なもの生命あろもの平凡なものへの善良でみのり豊かな愛情だと思
う，という主旨である。
他方，初老50才前後のグスターフ・フォン・アツシエンバッハは，ミュンヘンから南へ
アドリア海の女王ヴェニスヘと誘われる。多くの芸術家の魂の聖都，美と愛と冒険と音楽
エロス・ターナトス プシイヒヨポンポス
と死の街への旅である。愛と死の化神，魂の先導者たるポーランドの美少年タドジオ
に導かれ約束に満ちた怖るべき死の世界に身を委ねる結末は，前者の生への愛告白という
結末に比べ，まさに対蹴的である。
前者で未来志向的生産的に望まれた愛が，後者では死に結びつく非生産的なそもそも望
みのないナルシスの愛となるのも，同様である。
かかる対比は小さな例ではあるがこの二短篇全体の基調音を象徴的に暗示する。生への
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意志と死への共感。北方的と南方的｡近代的批評的知性的原理と古典的造型的感性的原理。
倫理的市民的生活様式と唯美的生活様式。対立する二元的要素を挙げれば際限はない。
マンのヴェルテルとタッソオ，青春の杼情詩と壮年の叙事詩と言うことも可能である。
しかし問題は前者において牧歌的感傷的に歌われた諸対立原理が後者では一層煮詰められ
極限化されネガティーフな悲劇的様相において認識され造型化されているということであ
る。
プロブレマーテイク
『トニオ・クレーゲル』の問題性は多岐にわたるが，ここでは本論との関係上，次の三
点に要約したい。
第一はく芸術＞について。全的に創作者であるには生きてはならぬ死なねばならない
アンチノミー
')，という言葉に象徴されるように，芸術的創作行為と人間的生とは背反原理であるこ
と。つまり芸術と生の二律背反問題である。
第二はく芸術家＞について。芸術家は何故か周囲の市民社会から遊離し，例えば詐欺師
と間違えられるか，又は王侯の如く一般の民から離れ高貴に選ばれてあるような者だとい
う認識。つまり芸術家の市民社会における孤立・疎外の問題である。
第三は，結局自分はく芸術に迷いこんだ市民＞だという認識。それは芸術・精神世界と
市民世界の間に立ち，両世界へ各々距離と愛情を感じながら，自己の魂に内在せる両要素
間の矛盾相剋の緊張関係こそ，自己の存立基盤とする立場である。マン研究の中心課題で
あると共に，マンにとり後にほとんど芸術そのものの意味となるいわゆるくイロニー＞の
発生である。
第一の芸術観には師ショウペンハウアーの形而上学が色濃く投影されている2)。つま
りいわゆる生と精神，芸術の対置は，意志と知性，認識の関係に由来するということであ
トリープ
る。生の実体は，一切の認識や価値判断を越えた理由のない盲目の衝動たる生への意志で
あり，この日常の市民社会の凡俗な生もその一つの姿である。知性や認識や精神はこの意
志の道具にすぎない。だがこの関係が逆転する唯一の至福な例外状態がある。それは芸術
という審美的状態である。このとき意志の奴隷である認識する知性は一時的にであるがそ
の主人となる。つまり意志は消滅し，ただ認識だけが残る。この状態で認識されるものは
エイドス
ー体何か？諸事物の各々の原型たるプラトン的イデアである。芸術の目的がこのイデアの
認識と伝達にあるならば，芸術家とはこの意志のない時間空間に制約されない純粋認識主
体，客体の明澄な鏡，明蜥な世界眼つまり完全な客観的眼差となるべく，現象界の個人た
ることつまり己れの人間性を暫時放棄しうる者でなければならない。この短篇で芸術は
生(意志)のない精神とみなされ，芸術家の非人間性が言われるのはこの意味においてであ
ろう。「人間的なものを表現するには何か外人間的又は超人間的になることが必要｣3)なの
● ●
1)V111,292(Th,Mannの引用は，以下S.Fischer版の巻数とペー ジ数のみ記す）
2)cf.IX,528ff.(Sclmpenhauer)/A.Schopenhauer:SamtlicheWerkeBd.1,I,Cotta/Insell960
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であり，裏返せば「人間的なものに参加せずに人間的なものを表現せねばならぬ」3)ので
ある。生命を支払わずには芸術の月桂樹から一葉だに摘取れぬのである。芸術家の生活は
従って市民的生や愛のない荒凉たる極寒の孤独の精神生活とならざるをえない。
かかる平凡な市民的生と精神的芸術家存在の二律背反こそ｢眠りたいが踊らねばならぬ」
4)というシユトルムの詩句に凝縮される。つまりハンスやインゲの如く無意識に素朴に生
を享受したい（眠る）と願いつつも，自己の生はただ意識的創作行為（踊る）という仕事
の上にのみあると強く自覚し，人間としては死に芸術家として生きよ，作品が一切で作者
は無だ，という信念の下，クロワッセの住人の如く，修道僧的自己滅却の創作生活を送る
トニオ。クレーゲル。しかしそれはロマン派の詩人達の如く実生活を遊離した緑の車に乗
ったジプシーの生活ではなく，市民的職業倫理と結びついた規律正しい勤勉な禁欲的な克
己の生活である。このいわゆる仕事のエー トス(Leistungsethos)こそ，トー マス・ブッ
デンブロークからトニオ・クレーゲルを経アッシェンバッハにおいてその一つの極致をみ
る，マンの主人公たちの存立の基盤である。この問題は第一章の課題である。
第二のく市民社会における芸術家の疎外孤立＞という問題は次のような社会や時代の境
位と無関係ではありえない。
マツセ
数や量の支配する大衆社会，技術の主宰する高度工業化社会においては，個としての人
ニヴエリーレン
間はすべて均一化平準化された水平化社会である。それは人間の幸福のために考案された
機械や技術や組織や制度が人間を非人間化するく自己疎外＞の社会である。一般市民の日
ひと
常的ありかた，つまり他の誰とでも代置しうる不定代名詞manのありかたは，本来的人
間存在という相から言えば，一つの頽落(Verfall)である。本来的人間存在を目指す個
ケレーデ
には，ひととのおしゃべりや好奇心の気晴しにその本体がある平均的日常的現存在への
埋没，非個性たる共同現存在への安住そのものが問題となる。非人間的状況のなかに人間
の本来的ありかたがあるとは思えないのである。精神の眼から見ればこの世は気狂病院か
コーミクエーレント
悪病，滑稽と悲惨以外の何ものでもない。精神的には不毛のく荒地＞である。すぐれた個
イデア
たり単独者たる芸術家の天才が明噺な世界眼となって認識し造型した理念の世界，人間の
本来的可能の世界，美という仮象の世界，それは市民社会の現実と多大の懸隔をもちその
秩序と利害に抵触することが多い。つまり芸術家の提示するものは市民社会への批判や反
抗にならざるをえないのである。別言すれば，市民社会は99匹の群居せる羊の共同体の論
理上にあり，芸術家の依拠せる基盤は迷える一匹の小羊の論理上にあるところに，芸術家
の市民社会における疎外孤立がある，と思われる5)。
しかし人間の本来的存在といい真に人間的世界といいかかる言葉の実体ほど把捉し難い
3)VIII,295ff.
4)VIII,334"Ichm6chteschlafen,aberdumu趾tanzen."
｜盤撚織運i淵辮乳齢嚇訟Shl噸Ⅷ“5)Vgl. ､K.Jaspers:DiegeistigeSimationderZeit,Berlinl960 etc
I
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ものはない。E･ヘラーがいみじくも指摘したように6)，「意志は消滅し，ただ認識だけが
エステーテイツシエ・トランステンデンツ
残る」あの美的状態において芸術家に透視される美的超越の彼岸つまりイデ
アの世界とは，彼の創造的幻想力(dassch6pferischeFantasie)により生ぜしめられた現
メタモルフオーゼゼーウアタイル
実の変形，時代の暗い展望により狭磁化歪曲化ざれ現実に関する視覚判断の病理的欠陥に
より生ずる錯覚(eineoptischeTauschung),つまり各自の創造的幻想そのものに他なら
ぬのかもしれない。換言すれば，世界に対する各自の理解，各自の理念，各自の価値判断
に還元されるのかもしれない。ただ確実なことは，本来的存在は既成の事実として各自
に与えられているのではなく独力で日に新たに創っていかねばならぬものだろうというこ
ゲヴオルフエンザインケンネンエソトヴエルフエン
とである。被投されてある自己をその存在可能性に従い未来に先駆的に企投していくとい
う日々の不断の行為によって。アリストテレスの言うように7)，文学は歴史と違い「この
ようであった」という事実ではなく「必然にこうありえたかもしれぬ」という可能の世界
いわば仮定法という虚構の世界である。芸術家としてのトーマス・マンにとり自己の本来
的存在に至る道は明らかに作品という仮構世界で自己の存在可能性を探るという仕事その
ものにあった。
＜芸術に迷い込める一市民＞という自己の由来認識の上に立って，『ヴェニスに死す』
シユヴエーレ。シ
に至る10年間，自己の芸術家存在の孕む様々の可能性の探究実験が行われる。『苦悩の時
ユトウンデ
間』における，シラー的感傷詩人とゲーテ的素朴詩人，精神と自然の対比化。『フィオレ
ンツァ』における，美の敵対者・生を禁欲的に批判する精神の司祭ザヴォナローラと美の
崇拝者・生の権力者メジチ家のロレンツオの劇的対比。『大公殿下』における，孤独と
共同生活，形式と生，貴族的で憂欝な意識と民主々義的なものとの和解融合の可能性につ
メールジ、エン
いての理性的寓話。王侯的存在に象徴される芸術家存在。『詐欺師フエリックス・クルル
の告白』における芸術家の喜劇的パロディー。仮象と実在，仮構と現実との間を真自面に
戯むれくかのように＞みせかける詐欺師的存在。そして『ヴェニスに死す』は，以上の如
キユンストラートウームエーテイツシユエステーテイツシユ
き多様な仮面をはずし，芸術家気質に内在する倫理的なものと唯美的なものとの対立を極
限化することにより，真正面から，芸術家存在とは何か，彼の追求せる美とは何か，を鋭
く問うたものである。これは第二章の課題である。
第三のイロニーの問題は，本論ではマンの創作と生，語り手と語られる対象との関係と
して，中間性として，終章で考察される。
第一章倫理的なもの
§1仕事のエートス
「素材・質料・噴出の可能性に向う内的技芸の最初のリズミカルな衝動から－思想・形
象・言葉・文章へ。何という格闘！何という苦悩の道18)」最高に意志の慎重さ厳密さ
6)cf.E.Heller,S.39ff.,S.82ff.
7）アリストテレス：詩学，松浦訳，岩波文庫
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と強烈さを必要とする，まことに困難と緊張にみちた作品産出の陣痛苦を伴う，芸術家の
仕事。彼らにとり，芸術とは，一種の戦争，心身を磨減らす闘争である。それは自己克服
ドルヒハルテン
とこらえとおせの生活，苛酷な不僥不屈の禁欲節制の生活であって，これに奉仕しこれに
堪えぬく芸術家は，忍耐強く男らしい偉大な戦士であり英雄と呼ぶにふさわしい。なぜな
トロツッデーム
ら，現存する殆ど一切の偉大なものは，一つのにもかかわらずとして存在し，苦痛・困窮
●⑨●●●●●
・孤独・虚弱・病気その他幾多の障害にもかかわらず成就したものであり，生れつき強壮
な暹しい天性を賦与されたのではないのに，絶えず日々の仕事の緊張へと召されており，
これを意志の持続力と粘り強さで堪え通す人間をこそ，勇敢とも倫理的とも悲劇的とも英
雄的ともいえるからである。過重な重荷を背負い疲労の極限で働きすでに心身を消耗して
いながらなお毅然としている人々，天性身体も弱く資力も乏しいにもかかわらず意志の賢
明な管理で少なくも暫時偉大なものの効果を護得するあのいわゆるLeistungsethiker(業
績・仕事の倫理家）たち。彼らこそ時代の英雄である。
ある作品がすぐ広く深い作用を及ぼしうるためには，その作者の個人的運命と同時代に
生きる人々の一般的運命との間に，何らかの親和や一致が必要であるが，この芸術家小説
の主人公と同時代の人々を結びつけたものは，この倫理的克己的英雄的な生活態度や精神
的雰囲気，つまりく仕事のエートス＞であった。
周知のように，独語のBerufや英語のcallingは，世俗的く職業＞と宗教的く召命＞
（神に召されていること）という，二重の意味内容をもつ。これは「世俗的職業こそ召命
に基く使命なり」（日常の職業労働に励むことが，神から義務として与えられた使命の遂
行，最高の倫理的実践である）という，ルター・カルヴィン以来のプロテスタンテイズム
特有の倫理観に基くく職業＞概念である。かって世俗外の修道院で行われた「祈りかつ働
●
け」という禁欲的生活態度は，世俗内において職業労働という形になり，やがてこのく世
●
俗内倫理＞は，近代西欧の産業資本形成を主体的に推進した精神的根源力としてのく資本
主義の精神＞の一因となる。この精神は，営利欲というより，営利遂行のためにはあらゆ
る人間的感性的欲求を抑制し世の享楽を放棄しつつ職業労働に献身するという禁欲的倫理
的生活態度や気風つまりエートスである。プロテイスタンティズムの倫理的特性であっ
た，勤勉・質素・節約・規律・真自面・寡黙・実行・忍耐という反営利的エートスは，生
産的営利的資本主義の精神の主要な構造要因となる9)。
かかるプロティスタンティズムの禁欲的倫理に深く根差しその諸特性を内包せるLeist-
ungsethos(仕事・業績・職業・労働のエートス）こそ，マンのいわゆる市民性(Biirger-
lichkeit)概念の骨組をなすものである。例えば『ブッデンブローク家の人々』の先代達
やトーマスの生活態度に形象化されているのは明らかにこのエートスである。
8)VIII,377(SchwereStunde)
9)cf.大塚久雄：宗教改革と近代社会，みすず書房，昭38
174 洲崎恵三
この業績のエートスの体現者をマンはあのいわゆる三連星特にニイチェにおいてみた。
ショウペンハウァーの忍耐と勇気の等視。ヴァーグナァの芸術制作の英雄性市民性。ニイ
チェのくにもかかわず＞とくこらえとおせ＞の倫理。総じてニイチェがE・ローデ宛書い
たあの有名な言葉「私がヴァーグナァにおいて気に入るのはショウペンハウァーにおいて
も気に入るところのものです。つまり,倫理的空気・ファウスト的匂い・十字架・死そし
て地下納骨堂です｡」に象徴されるエートスである。〈騎士・死神・悪魔＞の銅版画に描か
れた北方ドイツ的市民的倫理的デューラー的世界こそニイチェの魂的故郷であり，彼は英
雄・天才・十字架にかけられし者を一身に顕現した狂熱的禁欲者・悲劇的自己克服者であ
る。ドイツ国家の悲劇的運命と精神の表徴たるフリードリッヒ大王へのマンの共感も同様
の文脈においてである10)。
この市民的職業生活の倫理的エートスを，自己の芸術制作の上に移入し，その極めて厳
格な職人的手工業的仕事の苛烈な闘争に結びつけることこそ，アッシェンバッハの芸術家
存在様式の核心である’')。卓越せる経済性と濃縮性をもってではあるが，幾分模範的で
型通りのいわば教科書ないし官庁風の文体（勿論パロディー！）のなかで彫塑された第Ⅱ
章のアッシェンバッハの作家生活概観は，芸術家を市民性倫理性という平面で，その可能
マイスタートウーム
性の極限化においてみた，作者のパロディー的自画像であり，その倫理的職人的名匠気質
アルテイステントウーム
や芸術職人気質の，つまり彼の仕事のエートスの，一つの戯画的極北像であろう。
§2形式の二面性
ズイツトリツヒウンズイツトリツヒ
「形式は二重の顔をもっているのではなかろうか？つまり倫理的であると同時に非倫理的
モラーリツシユ
なのではなかろうか？規律の成果表現としては倫理的であるが，それが生来人倫的無関心
を内蔵し否それどころか実際人倫的なものを己れの高慢な専制の王権下に屈せしめようと
本質的に努める限り，非倫理的否反倫理的でさえある｡」’2)市民性の骨格である仕事のエ
ーストもこの二面性をもつ。市民的仕事の禁欲的規律的遂行が倫理的であることは言を俟
たない。しかしこの倫理が定言命令化しいわゆる人間的生をその圧制下に屈服せしめよう
とするようになれば，明らかに非人間的非倫理的である。
例えば，アッシェンバッハの生活様式は，美的完全理想のために人間的生を禁欲的狂熱
ニヒリステイツシユ
的に圧殺する修道僧的唯美主義者でその市民的生活様式は虚無主義的な仮面にすぎない，
とルカーチのいう，フローベール的ありかた,'3)ともみられよう。又,生の感情一般を抑圧
し,規則正しい機械的活動,几帳面な没我的服従,千篇一律の生活形式,非人格性･自己忘却・
自己無視への訓練を自己に厳しく課す，あのニイチェのいわゆるく無を欲しないより無を
10)cf.XII,144ff．(BetrachtungeneinesUnpolitischen)
11)cf.G.Lukacs:DieSeeleunddieFormenS.121ff.
12)VIII,455
13)cf.G.Lukacs:DieSeeleunddieFormen,S、123ff
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欲する＞ことが生活維持の一手段たる，禁欲主義的僧侶のありかた'4)，ともみられよう。
つまり，市民的倫理の基礎たる仕事のエートスはその極限化において一種のラール・プ
ール・ラール，この場合道徳のための道徳となる。別言すれば，生の形式化非人間化とし
て反自然として生に敵対する可能性をもつのである。けだし，ニイチェによれば，僧侶の
禁欲主義は，生に対する嫌忌や生の苦悩の回避のために最も賢明に考案されたデカダンス
の最高形式に他ならない。つまり生に対する敵対であり否定であり反自然である。
強力な道徳のための道徳的意志の下に，人間的な感情や欲望や本能すなわち自然の生に
内在する諸衝動を従属せしめ，ただひたすら内的生命のない形式的生活を送るならば，抑
圧された生の本源的地下的無意識的諸力がその叛乱を起すのは，必然の成行である。克己
的禁欲的意志をもって生活を厳格に規律化すればするほど，それとは逆に，放埒な狂暴な
人間の自然の諸力の活動度も又それだけ大きいといえよう。
そしてこの力は人間を人間の故郷ともいえる根源的領域，混沌たる自然の母胎へと誘
●
う。この誘いのモチー フ(VerfUhrungsmotiv)は15),本短篇の冒頭から登場し，様々
● ●●
の登場人物を通じ，主人公の依って立つ仕事のモラル，姿勢を崩さぬモチーフ(Haltung-
smotiv)と相剋角逐しあいながら遂にはそれに打勝つ終章まで続くという意味で，この
小説の主導音である。むしろこの芸術家小説の目にみえぬ主役はこの誘いの力であるとさ
●●●●
え言ってよいだろう。
§3姿勢を崩さぬモラルと時代の空虚な沈黙
市民的倫理のもつ二面性を後者の側から時代の問題として把捉したのはG・ルカーチや
I・ディールセン等である。
剣や槍で身体を貫かれているという運命のなかでそれにもかかわらず歯を食縛って静か
に姿勢を崩さず(Haltung),苦痛のなかでも品位を失わぬ聖ゼバスチァンの形姿は，決
して単なる忍従を意味するに止まらず，一つの能動的な業績(Leistung),積極的勝利を
意味するが，これこそアッシェンバッハの芸術の最も美しい象徴と，マンは書いた。例え
ば最後の瞬間まで内的空洞化や生物学的衰退を世間の眼から隠しているトーマス・ブッデ
ンブロークの品位ある自制はその具象像であり，時代の英雄型市民の雛形である。
ルカーチはかかる主人公の存在様式を，プロイセン的Haltungsmoral(姿勢を崩さぬ
自制克己のモラル）と名づけ，同時代つまり第一次大戦前夜・ヴイルヘルムニ世治下・プ
プルジヨァジー
ロイセン的帝国主義時代の市民階級の生活倫理一般の問題として取り上げ，これをいわば
負の符号の下に解剖した'6)。すなわち義務遂行の厳格性,戦々競々たる小市民性，因襲的
機械的服従性，みかけだけの道徳性など，このいわば直立不動的姿勢に表徴されるプロイ
14)cf.Nietzsche,VIII,334ff．(ZurGenealogiederMoral)
15)I.Diersen,S.86ff.
16)cf.G.Lukacs:ThomasMann,S、19ff.,S.172ff./SkizzeeinerGeschichtederneueren
DeutschenLiteratur,Berlml953,S.127ff.
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セン的Haltungsmoralの内的空洞性形骸性つまり非人間性の指摘である。彼の所説は作
者の意図しなかった作品の社会的象徴性を鋭く捉え，これを時代の歴史的連関のなかに位
置づけたという意味で，看過しえない。マンの象徴的リアリズムをく時代の鏡＞としたル
カーチの指摘は，その生活が象徴的である故自己の事を語れば時代や一般にも物を言わす
詩人'7)という後年の作者の自己認識と重なり合う。マンにとり対象への共感なくして詩作
はありえず詩作は必ず象徴的である。彼が同時代に関し共感し象徴的に形姿化したのは，
仕事の倫理に基く当時の市民一般の生活様式であったが，同時にこの態度の孕むネガティ
ーフな側面，つまりその形式性内的空洞性要するに非人間性や，この倫理的態度がそれと
正反対のものへ転化する可能性をも暗示したといえるのである。
形骸化空洞化したこのプロイセン的存在様式がこの作品の発表後数年ならずして崩壊し
やがて倫理や理性や文化と正反対の野蛮の跳梁に身を委ねていくドイツの歴史をみれば，
モルピデイテート
マンが数年後この作品は，その意志緊張とその病的性質において戦争前夜の時代に結びつ
き，そこに新しいものの定かならぬ光が落ちている一時代の遅咲きの作品だ，と自己解釈
したのも'8)，ルカーチの指摘したこの作品の時代的歴史的意義も，あながち見過すわけ
にはゆかないのである。
以上の解釈とは別様の下記の如き解釈も又可能であろう。
発生期資本主義社会の一般市民の職業生活の目標は神の召命に従い神の栄光を増し神の
恩寵に与ることにあった。しかしこの短篇の時代すなわち20世紀初頭にはすでに労働の究
極の目的たる神は不在である。労働の目的は失われ，営利は営利自体のために行なわれる
ようになるのはさすれば必然であろう。つまり営利（貨幣）そのものが目的つまり現代の
神となるのである。この状況が市民生活に作用して生じた，実生活とそれを支える倫理と
フイリスター
しての精神の乖離こそ，マンが特に初期作品において，俗物としての市民対精神としての
芸術家問題として繰返し形象化した問題に他ならない。
この間の事情はさらに『魔の山』の中心テーマの一つく時代の沈黙＞という問題とし
て深化展開される。すなわち，仕事のエートスに基く市民的職業生活の遂行，個人の一切
の努力や活動の,究極的な超個人的な絶対的な意味如可，という問いに対し，時代がその
外見的な活気や繁栄にもかかわらず，内実は何の希望も見込みもないため，ただ空虚な沈
黙(einhohlesSchweigen)を守るだけだという問題である19)o
目標が欠けている、「何のために？」への答えが欠けている，ということ，これこそこ
の世で最も無気味な訪門客たるニヒリズムに他ならない。究極の価値がその価値を剥奪さ
れてあること。つまりく神の死＞である20)。市民的生への奉仕の意味喪失である。これ
17)IX,340(GoethesLaufbamalsSchriftsteller)
18)XII,212
19)III,50(Zauberberg)
20)Nietzsche,IX,10ff.(DerWillezurMacht)
形式と深淵一『ヴェニスに死す』試論一 177
は正常健康な状態ではありえない。その意味でニヒリズムは一つの病理学的中間状態であ
ろう。時代の病気である。既往の神々は死滅し未来の神々は未だ生誕しないという意味で
の中間状態，過渡期なのである。
この時代の病気は普通よりもより誠実な個人に対し一種の麻痒・弛緩・解体作用をその
精神的倫理的面においても肉体的有機的面においても及ぼさずにはいないだろう。時代の
ライストウングス・エーチカー
英雄たる仕事の倫理家たちと同様自己の生活を禁欲的に規律化し作品創造のため英雄的に
奉仕するアッシェンバッハも例外ではない。すなわち彼らの英雄的な努力の意味と価値に
関し，時代が何ら満足な解答を与えないとすれば，彼らの生活は空洞化し，その規律と秩
序はその反対のものつまり放盗と混沌へ，形式は解体へ，健康は病気へ，生への志向は死
への傾斜へと向わざるをえないだろう。
プロイセントウーム
以上の如くみれば，ルカーチのようなプロイセン的存在様式の形式性空洞性すなわち人
間疎外という歴史的社会的時代分析も，ニイチェのような究極的価値の価値転倒すなわち
く神の死＞という精神史的時代診断も，結局は時代の非人間的境位とそこにおける人間の
生の意味如可という共通問題の把握追求といえる，と思われるのである。
第二章唯美的なもの（芸術と死）
誘いのモチーフはまず旅への衝動として現われる。それは規律化された市民的秩序から
の逃避衝動であり，市民的現実から切離された遠い異国への憧慢である。どこでもよい，
ただ,この世界の外であるならば。ポードレールが歌ったように2')，空間的にも時間的に
も時代の市民社会からの逃亡こそ，ロマン派以来世紀末の諸詩人に共通の願望であった。
この衝動が主人公を誘って旅立たせたその到達地がヴェニス（§1）であり，そこで侍伏
せ舞踏する美と死（§2）こそ，実はこの誘いの原動力であり本短篇の主役であること
は，言うまでもなくすでに題名が象徴的に物語っているところである。
作品創造の陣痛苦と意志緊張からの解放と負担脱却を求めて，ミュンヘン郊外を散歩す
る主人公に，かかる旅への憧慢を惹起させ，ある原始世界の荒蕪地の光景，実は生と死の
根源的領域を夢想させたのは，異国の漂泊者風の男である。以下登場する傍役たち，つま
り，ヴェニス行きの船中で切符を売る山羊雷の男や化粧して若者に見せかける老人，無免
許のゴンドラ船頭，大道芸人一座のギター弾きでバリトン・ブッフォ役の男等，タドジオ
タナトスプシイヒヨポンポス
を含め皆，実は姿を変えた死の使者であり，冥府への道案内・魂の導き手たるヘルメスで
あり，ステュクス河の渡守カロンであることは，1913年のJ・ホーフミラー以来多くの研
究者力罰夙に指摘分析してきたところである。むしろ多くの『ヴェニスに死す』論はこの点
を中心にその神話的要素を折出することにあったとさえいえるだろう。若々しい力
21)Baudelaire:Lespleendeparis,inoeuvrescompletes,Paris,1961,S・釦0,
Anywhereoutoftheworld.
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ペタソスケーリユケイオン
に溢れた美青年，鍔の広い旅行帽を被り，小杖をもち，足には翼のあるサンダルを穿いた
ギリシヤ名Hermesローマ名Merkur。彼岸と此岸の仲介者，冥界へ魂を導く者，盗賊
商売競技賭博や旅人の保護神，夢と眠りの施与者，詩人のパトロン，人間と神々との調停
者。彼はやがてクルルやヨゼフ等マンの主人公となり，様々な対立する二者の仲介者とし
ての芸術家の自画像となり，さらには中間の理念として人間性否人間自体の髻愉となる。
アンチ－ケ
かかる神話的要素の発現は，マンの古典文化への傾斜としてよりむしろ，後年マンの主
要課題となるく神話＞やく時間＞問題の発端として把捉するべきであろう（§3）。
いずれにしろ，第Ⅲ章におけるヴェニス出立と再帰の場面は，市民的秩序・時間・仕事
のエートスのモチーフとそれを離脱し混沌・無時間・唯美の世界へ誘なわれ身を委ねよう
とするモチーフ，一言で言えば，生と死の力の抗争の頂点である。
しかし一度自分の外へ出た者は再び自分のなかへ帰りゆくことを最も忌み嫌う。ヘルメ
スに導かれた冥府下りに後戻りは許されない。荷物誤送によるヴェニス帰還，滞留決定
エラン エラン
は，主人公にとり悲劇的な生への跳躍でもあり同時に死への跳躍でもあった。鋼
§1ヴェニス（仮象と実在）
本作品の舞台がヴェニスであること，それは様々の意味で象徴的である。結論を先取り
すればそれはマンのこの作品におけるく芸術＞＜芸術家＞概念の一つの書愉であるという
ことである。
レッッテ。レーベンスズユーセ藍:鍵オイセルステ・
第一に,ヴェニスは,E・ベルトラム流に言えば，生の最後的な甘美さと死へ皇の
トーデスネーエ
極端な接近とが混合せる形而上学的二義性の街22)，換言すれば，生と死の境界･中間の
街である。西洋と東洋，北方近代と南方古代，陸と海，興隆と没落，造型性と混沌など，
多彩なアンチテーゼが並存するいわば接点の街である。そしてその美は両者の接点上の緊
張均衝により成り立っている。これはマンの芸術の核心である中間性．イロニーと関わる
点である。
ザインシヤイン
第二に，ヴエニスは,G・ジンメル流に言えば23)9実在と仮象との分離にその本質を
もつ街である。芸術は，いかに自己完結充足したものであっても，その背後にある生の意
キユンストリツ上
味が消失するかあるいはその逆の方向に行くならば，人工的となる。土台を失ったただの
表面，もはや己れに対応するいかなる実在ももたぬ仮象が，そうであるにもかかわらず，
己れを完全なもの実体的なものとして，いわば現実にわれわれが体験する生の内容として
現われている，というところにヴェニスの美の基本構造がある。つまりこの街の美は，そ
テードリツヒエ・フオルコンメンハイト
の造型上の自己充足的完全さが内的生命の欠落したく死の完壁さ＞となった，唯美
的仮象の,自然ではない人工の，いわば仮面の虚偽の美なのである。だからこの美は，海
に漂うもぎ取られた花のように，根もなく生を漂う冒険の瞬昧な美，つまり誘惑的である
22)cf.E.Bertram,276ff.
23)cf.G.Simmel:ZurPhilo"phiederKunSt,Potsdaml922,S.67～73.23)'S.72
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デイー・シユマイヒラーリツシエ・フエルデヒテイゲ・シェーネ
と同時に危険なく愛想のよいあやしげな美女＞24）の美なのである。陸にも水にも
ガツセ カナール
属さず，一方は小路の連関として他方は運河の連関として，どちらが真の肉体でどちらが
仮の衣裳であるか判然せぬ瞬昧な二義的ヴェニスでは，生はいかなるものであれ，目に見
える通りのものではない，われわれの生は本来ただ一つの前景にすぎず，その背後に唯一
確実なものとしての死が立っているのだ，ということをたしかに感じずにはいられない。
「誘惑的な死に結合された街，真の意味におけるロマン主義的な街｣25)。マンのヴェニ
ス観の要約である。つまり街の仮象の美に誘惑される者は又その実体たる死に導かれざる
をえないのである。
かかるヴェニス像は，アッシェンバッハの存在様式，その外側と内側の関係，内的空洞
や混沌を外的威厳や形式で支える姿勢の象徴ともいえよう。すなわち彼がそこで市民的日
常社会の時間からはずれ神話的無時間へ移りゆくこと，形骸化空洞化した倫理的姿勢が自
から崩壊し唯美的始源的魔神的力の跳梁に身を委ね，やがて前景にすぎぬ生の背後に立つ
唯一確実なものとしての死の世界へ翔っていくことは，まさしく所を得ているのである。
このヴェニス像が暗示するさらに重要な点は，生と芸術の関係,やがて『ファウスト博士』
レーゾン・デートルシヤインシユピール
のなかで真正面から問われる，現代社会における芸術の存在意義，芸術の仮象性・遊戯性
の問題，実在と仮象の分離の問題である。つまり，自足的調和的に自己完結した形象とし
ての作品は現代の社会的状態の不安定性問題性不調和性に対しなお何らかの正統な関係に
立っているかどうか，又あらゆる仮象は最も美しい仮象も否最も美しい仮象こそ今日では
ルユーゲシユピール
虚偽とならなかったかどうか，芸術という遊戯は今日のような状況でなお許されなお精神
的に可能でありなお真自面に取られるべきか否か26)，という問題である。それは裏返せ
ば前述の現実の市民的生と理念的な美的仮象との離在の問題ともなるであろう。
実在を自己の中に収容し自己と共に提示する仮象，つまり真の芸術の具現化と称すべき
フローレンスに比べ，ヴェニスの美を虚偽としたジンメルの，仮象が自己に相応せる実在
を有せずこの実在が死に絶えたにもかかわらず，かかる仮象がある生やある全体を提供し
ツヴアイドイトリツヒカイト
うると称する場合，それは虚偽であり，生の二義性は凝結してその実体ともなる，と
いう言葉は，23)'マンの文脈のなかでもその生命を失わないのである。
ヴェニスが暗示する最後は，美と死の近親性，芸術ないし芸術家が本来的に深くかかわ
らざるをえぬ死との関係である。
§2美と死・深淵・ナルシス
太初時代の形式の発生と神々の誕生に関する神話そのままに，このヴェニスの空と海の
深みから現われ出る美の化神，最も秀れたギリシア彫刻そのままに，優美と品位，形式の
24）
25）
26）
VIII,503
XI,1392(LiibeckalsgeistigeLebensfOrm)
VI,241(DoktorFausms),/cf.BedaAllemann,S、45ff
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最も純粋な完成と一回的に個性的な魅力を兼備えた，ポーランドの14才の少年タドジオこ
イデア
そ，芸術家の追求する永遠の美の映像であり比愉であろう。
このタドジオをめぐり，第一に美と死の親近性，第二に芸術家の深淵への共感，第三に
芸術・芸術家のナルシス的時代境位，以上三点につき以下考察したい。
第一。W・イェンスの指摘する如く27)，美はギリシア的なものの完全さにおいて，
ギリシア的なものは肉体の非の打ちどころのない造型性を讃美することにおいて，その極
点に達するというマンの古典美の把握には，この作品以後常に不快と疑惑の念を抱き続け
プロプレマーテイク
た美的に完全なるものの問題性に対する彼の倫理的な批評距離が含まれている。すなわち
美はその完全性において血の気のない冷厳な死の完壁さに変容するということである。あ
る事物が至りうる究極の美は常にその死である(R・カスナー)28)。美のもつ抽象的形
式，無条件の均斉，雪片の如き冷たい合法則性に対し生は怖気をふるう。それを死の徴候
デモーニッシュ
死の秘密と感ずるのである29)。美と完全性とは，悪魔的なものと結合し易く，それが限
界のない死の領域にいつどこで移行していくかは認識し難い。つい今し方まで理想郷の観
照であったものは次の瞬間には陶酔的な没入と抑制のない幸福への衝動と変ずる。アポロ
的形式，ギリシア的古典的存在様式，その素朴と静説，太陽の子等の礼儀正しい分別ある
共同体が，みるまに暗転して，それとは逆世界の，ディオニュゾス的混沌，野蛮と残忍の
原始状態，無形の星雲状態に移行する様子を夢みる雪中のハンス．カストルプの幻想もこ
のことと無関係ではない30)。
この完全なる形式としての美と死との関係にも，前述の形式の二面性という概念が通用
●●●●●●
する。すなわち，道徳的形式もその内実の生命が欠落すれば形骸化空洞化して非人間性に
転化するように，唯美的形式も生の調和ある全的な表現としては人間的有機的美である
が，人間的生命的有機的なものをそれとは逆の形式の高慢な専制の支配下に屈従せしめよ
うとする方向を生来内包する以上，非人間的非生命的非有機的な死の領域に本来的に関わ
るものとも言えるのである。
この形式の二面性に関し言われたマンの倫理的(sittlich)という言葉を‘人間的生命的，
という風にとるとすれば，形式は一方で人間的で生命のあるものつまり生であり，他方で
フォルム
は非人間的で生命のないものつまり死であるということになる。裏返して言うと,形式
という言葉の対照語を例えば解体(Aufl6sung)ないし混沌(Chaos)ととるとすれば，
生は形式，死は解体・混沌という視点と，生は解体・混沌，死は形式という視点との二つ
が考えられるだろう。前者は，例えば，人間の肉体という形式が死ねば他の生物と同様解
くれ
体し土塊となるとか，市民的生はその法的倫理的秩序のなかにあり，この秩序からの離脱
27)cf.W.Jens,162ff.
28)cf.W4Rehm,462
29)III,663/cf.E・Heller,220
30)cf.III,677ff.
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は市民的生という観点からすれば混沌つまり死を意味する，という風に。後者は，例え
ば，法的にも倫理的にも形骸化空洞化した市民世界の秩序は生命のない非人間的な死の世
界であって，かかる世界からの離反は，それがいかに混沌たるデカダンスの世界であって
も，いわば人間化生命化つまり真の人間の生を意味する，という風に。道徳は，狸性
・規律・良風などのなかにではなくて，むしろその反対のものつまり危険なもの有害なも
のわれわれを破滅させるもののうちへ飛び込みながら罪や悪徳のなかで冒険することにあ
る，という『魔の山』のマダム･シヨー シヤの曝きは31)，明らかに後者の，つまり生は
解体・混沌のなかにある，という考え方である。生は義務●奉仕・抱束・威厳であっ
て，アッシエンバッハは生の紀律と倫理からの逃亡者，死のディオニュゾス的人間である
32)，というマン自身の自己注釈に対し,ニイチェ的観点に立てば，生はディオニュゾス的
力であり，アッシェンバッハの凝固せる文学奉仕は死であり，彼の新しい愛は生と言うこ
クリテイツシユ
ともできるではないか，として，一般に作者の自己解釈を批判的に援用すべきことを主張
するH・レー ネルトの指摘も32)，まさしくこの文脈では，当然のことと受取られるのであ
る。形式化した市民的日常から一時の休息のつもりで遁走し，ヴェニスという非市民
エラン エラン
的唯美的冒険の世界に来たことが，この老芸術家の死への跳躍でもあり生への跳躍でもあ
る，と言った意味はここにある。
要するにく死＞という概念は，生命のない凝固せる形式，又はマン自身の用語を借りれ
ば33)，凝固や死滅を意味する超形式としての死，と，むしろ，生の始源領域ともいえる
●
無秩序な混沌世界，つまり，解体や自然のままを意味する無形式としての死，という二面
を内包しているということである。
本作品において死が，前者のいわば現実的死というよりむしろ後者のいわば形而上学的
な死の方に力点が置かれているのは明らかであろう。そしてそれはく海＞という概念に見
事に象徴されている。海という単純で巨大なもの，未組織の際限のないもの，素朴で無意
識のもの，永遠なるもの，つまり虚無。そして虚無とは完全なるものの一形式ではなかろ
うか？34)これが死の比愉あるいはく深淵＞の比愉であることは，例えばマンの「海は風
景ではない。それは永遠，虚無そして死の体験であり，形而上学的な夢である｡」35)や「
海への愛，それは死への愛以外の何ものでもない｡」36)という発言に示されている通りで
ある。山々の尊大な多様性よりも海の巨大な単純性を好むマンの海への愛が眠りへの
愛と同様に，ニルヴァー ナとか虚無とか言われるあの完全なるものの形式ないし原形式つ
まり死への憧慢に根ざすものであることは，トラー ヴエミユンデ海辺での幼時の体験以来
31）
32）
3）
34）
35）
36）
III,473
X,200/H.Lehnert,S.138
X,368ff．(TischredeinWienerPen-Club)
VIII,475
XI,394(LiibeckalsgeistigeLebensfOrm)
XI,849(VondeutscherRepublik)
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マン生涯随所に顔を現わす。
ニルヴアーナ
この死への愛，死との共感は，虚無や終末や安息日中の安息日つまり永遠の生へのいわ
ば宗教的な願望というより，むしろ生の根源領域生の母胎としての自然，未生の星雲状の
カオスへの憧慢を意味する，と思われる。ミュンヘン郊外の散策途上幻視する原始の荒蕪
地，コレラ羅病をたしかめてなお偏愛するタドジオ少年のため黙してヴェニスに留るその
夜，老芸術家の品位ある精神的抵抗を暴力的にねじ倒し，彼の存在と生の文化を躁鏑し荒
廃させつつ彼の魂を通過していった怖るべき夢に現われた，あの淫蕩と狂乱の原始的生の
デイオニユゾス
氾濫輪舞，異国の神の狂宴，野蛮と混沌と病気と情熱の競演，この夢の光景こそ生の根源
グライヒニス
的領域としての死の映像であろう。逆に言えば，死を内包せるあの美しく放埒な陶酔的で
毒のある野蛮状態に繁茂せる生の雰囲気である37)。
一切の事物の最終究極のものとしての死は又同時にその始源であること，完全な形式と
してのアポロ的美は同時に又ディオニュゾス的混沌であること，唯美主義(Asthetizis-
mus)と野蛮(Barbarei)とは兄弟であること，これが海と夢に象徴される美と死，死と
生の相関関係なのかもしれない。それは日常生成消滅を繰返す自然の生死の輪廻の姿とい
ってよいかもしれない。
死を，ある生の終焉としてでもなく生の対抗者・敵としてでもなく，むしろ万物の本源
的な領域への誘惑者・解放者とみなし，かかる死への憧慢を懐けるものこそ，ロマン派で
ある。それは死を，昼の光の下での意識からは見えぬある存在への通路，最も深い最も濃
密な生への門戸,有限ではない永遠究極のものへの敷居であるとみることである38)。世界
の根底を盲目の非合理的な生への意志であるとしたショウペンハウアー も，生を善悪の彼
岸にあるデイオニユゾス的な力への意志・永却回帰としたニイチエも，価値判断と時間を
超えた意識下の原始的で非合理のいわゆる無意識<es>を科学の光にあてたフロイトも，
正負の符号こそ違え死を（つまり生を）ロマン派的に把えた一つの系譜であろう。己れ
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が生の地下的で非合理な魔神的な力つまり生の根原的源泉に近いと感ずるドイツ的内面的
音楽的神秘主義的魂。その最も美しい発露であるロマン主義の精髄をマンは周知のように
く死への深い親和感emetiefeAffinitatzumTode><死への誘惑Verfiihrungzum
Tode>であるとした39)。魂の誘導者タドジオに導かれ海と空の涯約束にみちた巨大な
世界のなかへ飛翔しようとする老芸術家の死もこの脈絡で捉えられよう。つまりこの作品
の真髄はロマンティークである。あるいはそれとの闘いである。かかるロマン派的死への
フマニテート
傾愛とそれとの壮絶な闘いが主題となり，かかるく死＞概念の克服が新しい人間性の概念
の基盤となるのは，約12年後に発表される『魔の山』である。
いずれにせよ，死と生は表裏一体のものである。生への関心は死への関心，死との共感
37）
38）
39）
???．????
???
Fr・Martini,S.220
W・RehmS、368ff.
1126ff.(DeutschlandunddieDeutschen)
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(SympathiemitdemTode)は生への親近(Lebensfreundlichkeit)40),という相互関
係にあることをマンは繰返し述べた。死が初めて生の謎を透視的にするという人間存在の
深み。無時間永遠の死と有限一回的な生。われわれ人間の存在が死により局限されている
こと，有限な時間性のなかにあること，つまり死への存在であること。この生と死の関係
こそ，生に対するわれわれの理解や評価に決定的なものであろう。生了解の器官としての
詩作，総じて芸術が本来的に死と深く関わらざるをえぬ所以である。芸術は死の永遠の姉
妹（ダヌンツィオ）である所以である4')。
第二。本短篇の思想的核心は，ソクラテスがパイドロスに語る，芸術家と深淵につい
トラウム・ローギクエルケントニスフォルム
ての，アシシェンバッノ､の夢の論理42)の場面である。美は認識と形式の融合である，
とはマンが後年再三述べる考えであるが43)，この芸術家存在の根本原理である認識も形式
も芸術家を深淵へ誘惑する要素をその本質自体のなかに必然に内包しているということで
ある。例えば，認識は，すべてを理解することはすべてを許すことだという，同情命題の
ぬる
生温さをもつ。ハムレットの如く，一度事物の本質へ真の眼差を注いで，その正体を看破
してしまうと，行為することに嘔吐を催す44)。このように認識は，対象を善悪を越えそ
ヴユルデノ､ルトウンク
のまま認容し行為への意志を無力にするという点で，形式や品格や自制をもたず，むしろ
いかなる対象をも理解し許しそれに身を任せるという意味で，深淵への傾斜をもつ45)。
モラーリツシエ・エントシユロツセンハイト
だからこの認識と絶縁するという道徳的決意性により“)，芸術家がその努
力をひたすら形式に，つまり単純と自制と新しい品格と第二の素朴性（再生せる素朴性の
奇蹟！）“)に向けられたとしても，この形式は前述の如く彼を陶酔と感情の放盗に導く，
つまり深淵へと誘う。美は精神的なものつまりイデアのわれわれの目に見える感性的な
形であるが，逆に言えば，芸術家がイデアへ至る道である。この感性の道を昇ろうとすれ
ば必ずエロスが先導者となり，彼は男らしい品格と叡知のない感情の冒険家たらざるをえ
ない。要するに美を求める芸術家は，いかに深淵を否定し形式と品格を目指しても，本来
的に深淵へ惹きつけられざるをえないということである。
芸術家のく深淵との共感>・既述の如きロマン派的美と死の関係という視点とは別様の
下記の如き解釈も又可能であろう。
ハイデガーは，周知の通り，この世に存在する一切のものを存在者(dasSeiende),こ
40)cf.XII,640(KulturundSozialismus)/IX,558ff.(Schopenhauer)
41)cf.M・Heidegger:SeinundZeit/W.Rehm:前掲書S.462ff｡/W.Dilthey:DasErlebnismd
dieDichhmgl3・Aufl.,Smttgart,1957,S、113ff.
42)VIII,521-2
43)X,392(DerKUnstlerunddieGesellschaft)
44)Nietzsche,Bd.I,S.81f.(DieGeburtderTrag6die)
45）これが時代の心理主義・相対主義やデカダンス批判であることに関してはpcf.X,516f・(Vom
Glauben)/H.Lehnert,S,132ff.
46）『フイオレンツァ』でザオナロー ラがロレンツオに言う言葉｡VIII,1064･シラー 的に言えば,感傷
詩人が求める素朴の再生の実現,という程の意味か？Cf.E・Heller.S､87f.,/B.Allemann,S.46ff.
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の存在者を存在者たらしめるものを存在(Sein)と呼んだ。存在とは存在者を支えるGrund
（根拠・根底・地盤・理由）である。しかし存在そのものは何の根拠もない何の地
盤をも必要としないものすなわち深淵(Ab-grund)である。けだしこのAbという接頭
語は非在・脱落・離在を意味する。つまり存在者の存在は何の理由もないのである。とこ
ろで存在は人間(Da-sein)において自己を最も明るみに出す。逆に言えば人間こそ存在
に関わりうる唯一の存在者である。存在は自己を開示させつつも同時に隠蔽するというあ
りかたで存在の真理を人間に送り語りかけてくる。この声なき語りかけに最も呼応し聴従
しそれを作品へ措定することこそ芸術家の使命に他ならない。言葉は存在の住居である。
言葉を思索し詩作する者は，ざすれば必然に存在という深淵に最も深く誘なわれその深み
アレーテイァ
ヘ降りて行かざるをえないであろう。作品の美とは，秘匿されている存在の真理が非秘
ズイツヒ・インス・ヴエルク・ゼツツエン
匿性につまり覆いを取除かれ明らさまに作品のなかへ置かれることであるなら，美を求め
る芸術家の生命は，この深淵にどれほど深く到りうるかの問題であるかもしれない。存在
ピユシスカオス
という深淵が一切の存在者の母なる故郷であり自然であり混沌であるならば，芸術家の深
淵への傾斜は，かかる人間存在の根源への帰郷とも言えるのである47)｡かかる観点に立て
ばこの短篇でもそういう芸術家の本来的ありかた，もっと言えば人間存在一般の一つの真
理が開示されているとも言えようか？
ショウペンハウアー流に言えば，芸術家はそのような深淵への帰依，献身，自己委任，
自己喪失，意志関心のない純粋認識主体となることによって，始めてかかる万物の根原的
なるものを透視観照しうるのかもしれない。
それは視点を転換すれば，時代の深淵でもある。人々が根を張り依拠する共通の地盤の
欠如である。在来の神々は飛去り新しい神々は未だ飛来しないという，欠乏と過度の時代
には，人々はこの時代の中間の裂け目に露呈された底のない空無の深淵を覗きこまざるを
えない。この深淵。この時代の空虚な沈黙を欠乏の時代の芸術家は直視し歌い言わざるを
えない。そしてかかる時代における芸術の本質は何であり従って又芸術家は何のために創
作するのかを特に問わざるをえない。つまり芸術の本質と芸術家のありかたについての問
いがかかる時代の芸術と芸術家の中心課題となる。それは又時代の歴史的運命でもある。
かかる深淵により深く冒険する者こそ，存在の家たる言葉の冒険者つまり詩人である。そ
れをヘルダーリンやリルケに見出すハイデガーの論旨は48)，この芸術家小説には援用で
きないであろうか？
第三。美の肉体的顕現であるタドジオは，生と死の仲介者ヘルメスであるばかりでな
エロスターナトスナルシス
く，一にErosThanatos(愛と死の化神）であり，二にNarziBでもある。この美少年
ナルシシズム
に対する老芸術家の偏愛には従って一に美と愛と死，二に自己愛の問題が内包されている
47)cf
S，
48)cf
M.Heidegger:Holzwege(DerUrsprungdesKunstwerkesS、7ff./WozuDichter
248ff.)/SeinundZeit/DerSatzvomGmnd,S.92ff・Pfullingenl957
Heidegger:WozuDichter,a・a.O.248ff.
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がそれは実は同じ主題の変様にすぎない。一言で言えば，美は生に敵対する原理，つまり
デモーニッシュ
死を作用させる魔神的な反倫理的な魔力であり，従って美に対する愛は，地上の生の世界
では結実しえぬ不毛の愛，つまり死への深い傾斜をもつということである。
美と愛と死一この関連の基本定式こそ「うつせみの眼もて美を見し人，すでに死の手に
委ねられたり｡」(WerdieSch6nheitangeschautmitAugen,/IstdemTodeschon
anheimgegeben.)に始まるA･プラー テンのあの有名なトリスタン詩に結晶化されている。
マンはこの詩にあらわされている魂の世界をあらゆる唯美主義(Asthetizismus)の精髄で
あるとした49)。唯美主義とはく美＞の大祭壇の前にはく善(倫理)＞さえも脆拝せよとい
ポストラート
う精神の高貴な厳しい要請である。倫理的なものが生に役立つものを意味する市民社会で
は，美は必然に生に役立たぬものすなわち反倫理的なものである。かかる意味で美は市民
的倫理的生に敵対する原理となる。つまり無用性と非生産性と死の理念に結びつく。美の
反社会性－ここにかかる美を求めるアシシェンバッハ的芸術家の市民社会からの離反と孤
立がある。
このことはナルシス伝説と深い関係に立つ。羅病せるヴェニスの迷路と水路を，愛の対
象たる美の化神を黙して追うこの老芸術家に，ある夜微笑みかけるタドジオ。それは，水
鏡の上に身を屈め己れの美の映像に自己満足しながら浮べるナルシスの微笑である。ナル
シス神話に象徴されるのは,F・マルチニの指摘のように，自己自身を通じ又は自己自身
を超えて美のなかに救剤を求めること空しく自己自身に還帰せざるをえぬ精神の独在論
(Solipsismus)であり，そのよりぬきの孤独の貴族的な憂欝である50)。これは『トニオ
・クレーゲル』初めマンには非常に親しいあの精神と生の対立のモチーフである。つまり
強く美しい無意識の生に対する精神の憂欝な羨望と優越心の錯綜するしかし希望のない不
毛の全く空しい憧慢の象徴である。
ナルシシズム
フロイトによれば，ある人間の自己愛は，己れの自己愛を完全に放棄し対象愛を求める
状態の他の人間に，大きな魅惑となる。例えば子供の魅力は大部分その自己愛つまりその
ゼルプストゲニユーグザームカイトウンッーケングリツヒカイト
自己満足性と近寄り難さにある5')｡美しく強い生のために自己否定をする
エローテイッシエ
精神のこの生に対する関係をマンは官能的イロニーと呼んだが52)，これこそトニオ
のハンスに対する，老芸術家の少年に対する傾愛の基本構造である。
しかし，愛の対象がナルシスないし同性であってみれば，この愛はそもそも何の解決や
充足の希望もない不毛の愛，この愛が渇望するのは空しい幻影であるから幻滅をその本質
とする愛，病的倒錯的反社会的なだから己れを滅ぼさずにはおかぬ陶酔と忘我と官能の愛
とならざるをえない。
49）
50）
51）
52）
cf.X,197ff.(UberdieEhe)/IX,268ff.(AugustvonPlaten)
Fr.Martmi,S.21ff.
S.Freud;S.155ff.
cf.X11,25ff./X1,109f.(LebensabriB)
~
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芸術の目的が完全な美（イデア）の認識と造型にあるならば，自己の追求せる理念が肉
体の衣裳を纒って眼前にあるのをみたとき，アッシェンバッハが驚跨と陶酔をもってタド
ジオのなかに自己の内面（精神）の立像と鏡をみたのは芸術家として必然である。すなわ
ち彼がそこで遭遇したのは自己の芸術の理想像つまり自己自身の理念であり，従って彼が
愛するのは鏡に写った自己の立像である，という観点も又成り立つ。
かかるナルシシズムは，確乎たる他在（生）から拒絶されてただ空しく己れ自身を求め
る精神の孤独な不毛の自己希求の象徴，自己自身を通じて美と避遁しそこで自己を救剤し
ようと試みる純粋に審美的な自己観照や自己愛の不毛性の象徴，自己自身の夢の世界へ憂
欝にも自己満足的に自己閉塞することの象徴であろう。ナルシスの自閉性(Autis-
mus)－それは美（イデア）が市民社会から遊離し己れ自身のために存在するようになっ
ラール・プール・ラール
たこと，つまり芸術のための芸術（唯美主義）の比愉であると共に，従ってかかる美の司
祭たる芸術家の市民社会からの遊離や孤独をも同時に表徴するであろう。
裏返していえば，芸術がかかるナルシス的ありかたつまり芸術のための芸術となったの
は，又同様に精神が市民的生から離反し孤立せる精神の自閉世界を構築したのは，ヘラー
も鋭く指摘するように53),市民社会において美や精神や愛に対する信頼が無価値とみなさ
れ，そういうものにおいて人が破滅するようになったという時代境位に由来するのであ
る。マンの小説に登場する愛の型は，およそ病的倒錯的愛（同性愛．近親相愛等）が主で
あること，あるいはヨゼフやクルルの如きナルシスの愛であること，には，かかる時代の
境位とそこにおける芸術家ないし精神の位置が象徴的に暗示されているのである。
「美を見し者はすでに死のとりこ」という詩句の社会的時代的意味はおそらくここにあ
トーデスリツター
る。それゆえ，美の騎士たる芸術家は死の騎士であった。時代のロマン主義的形式の解体
と闘い品格と高貴の表現としての古典的形式を確立しようとした美の祭司であり精神の貴
族であったプラーテンは，愛と死の苦悩の悲劇的騎士トリスタンであると共に，美のため
に死すべくこの世に召された喜劇的騎士ドン・キホーテでもあった54)。チブスでシラクサ
に天折するプラーテンの形姿が，コレラでヴェニスに死すアッシェンバッハのこの喜悲劇
の少年愛に投影されているのは明らかであろう55)。
§3時間と神話
テトラロギー
『魔の山』や『ヨゼフ』四部作でやがてその中心主題となるく時間＞の二つの概念の下
地がこの作品に顕在化している。すなわち，日常的市民的物理的歴史的時間と神話的永遠
53)E,Heller,S.119ff.S､54ff.
54)cf.IX,268ff．(A､v.Platen)
55）素材としては，ゲーテのマリーエンパートの悲恋（芸術家の尊厳の仮面剥奪の問題）やG.マー
ラーの1911年5月の死（人相学上，ないしその芸術家のありかた）その他がマンの意図として
あったことは，マンのみならず，多くの研究者が指摘している。cf.H.Lehnert,S.120ff./Th.
Marm:Briefel,S.123,S.177./X1,582ff.(VorwortzueinerBildermappe)etc.
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的無意識的冥府的無時間又は超時間である。キリスト教的進歩発展的時間とギリシア的永
● ●
却回帰的時間ともいえよう。「世界が夢のように日常から隔絶され,異常なものへ歪められ
てゆき始めるような気がした｡」「空虚な区分のない空間のなかではわれわれの感覚は時間
の尺度を失ってしまう，そして際限のないもののなかでわれわれは夢うつつになってしま
う｡｣56)これはヴェニス行きの船上感ずる主人公の前者から後者の時間への移行課程であ
ろう。魔の山ならぬヴェニスはいわば後者の時間の住む空間つまり市民的時間を喪失せる
真空地帯である。あるいは前者と後者の時間の接点の街である。リドにおけるアッシェン
バッハの快適はどこに還元さるべきか？それは，メーラーの指摘する如く57)，市民的時
間の鞭からの解放というよりむしろ価千金の一様な日々，つまり同一の毎日の再来と反復
である。日々の歩ゆみが至福の規則性で前日のそれに接続されるから，主人公は無時間の
状態，同時性の生に安心していられるのである。同一のものの絶えざる繰返しこそ，この
短篇の神話化する根本構造であろう。非歴史性と円環的時間体験は古代ギリシアの生の基
本構造である。アッシエンバッハが自己をソクラテスに，タドジオをパイドロスにみたて
ることは，主人公の古典的無時間的神話的存在化を意味する。ショウペンハウアーの時間
観から言えば，永遠とはく常なる現在(nUnCStanS)>58),つまり反復と同時性なのであ
る。かかる意味で神話的なものとは，ここでは，反復と同時性，あるいは無時間性と典型
（古典）と考えられる。
ヴユルデ
レーネルトは59)，この短篇の作品構造を，一つは芸術家の尊厳を仮面剥奪する没落・
シユトルクトウアー・リーニエ
下降の構造線，他は神話的上昇の構造線，に分解した。自然主義的自然科学的に決
●● ●●
定されつつ現われる没落と病気と死との構造線と，＜約束にみちた巨大なもの＞の神話的
構造線である。時間消失という上の問題は，下降する構造線によれば，市民的秩序からの
離反としてネガティーフに，上昇する構造線によれば，神話の新しい自由解放の世界への
入口としてポジティーフに，解釈される。この下降上昇という両構造線も，デイールセン
の言う克己と誘惑のモチーフも，上記の二つの時間概念の別様な呼び方といえよう。
いずれにせよ，時間と神話問題のこの作品での発現は，マンの文学的生成のなかでは，
個性的特殊的なものから神話的典型的なものへの関心の移行，芸術・芸術家問題からさら
に一般的に人間存在の根源を探査すべく人間の魂の深層へ神話を通じ下りていくプロセス
の，一つの大きな曲り角であったという意味で，看過しえないのである。
終章批評距離と中間性としてのイロニー
キユンストラートウム
｢芸術家存在の本質と特徴の謎を解明する者があろうか？芸術家存在が基いている紀律
56)V111,460,461.
57)cf.H.B.Moeller,S.193ff.
58)cf.X1,612(Einfiihrunginden@Zauberberg')
59)H.Lehnert,S.109ff.
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と放盗との深い本能的融合を把握しうる者があろうか？｣60)この作品こそこの謎への深い
踏査であろう。紀律と放盗との深い本能的融合，精神と肉体との異常な生殖的交わり，法
則的なものと個性的なものとの神秘的結合など，美が生み出されてくる芸術家の工房は，
それがいかに規律正しい市民的仕事の倫理に基ずくものであっても，本来的に非市民的非
倫理的な混沌と頽廃と放埒さ，つまり病的なものと深く関わっている。芸術家はいかに市
民的倫理で身を固め修道僧的克己の生活を自己に課そうとも，その求める対象が永遠の美
である限り，必然に死や深淵へ深く傾斜せざるをえない。死に至るまでの有限な存在であ
りながら無限の永遠の世界に参入しこれを認識し造型化しようとするのがまさしく芸術家
である。怖るべき巨大な約束にみちた無限の世界へ飛翔しようとする芸術家の死は，芸術
と死の密接した深い関係を暗示すると共に，人間は有限．無常であるからこそ永遠．常住
を希求するのであること，神話的古典的典型的なものへ関心，イデアへの憧慢，新しき神
到来への願望，死との共感，深淵への親愛的傾斜等，おそらくみなそこに淵源をもつので
あること，をも暗示するであろう。
いずれにせよマンはこれをここでは芸術家の悲劇としてとらえた。悲劇的なものが生起
するのは,E・シユタイガーの指摘するように61),人間存在がそれに依拠しているよう
なもの，究極の一切を包括する意味で問題となるものが崩壊するときであり，悲劇的なも
ののなかでは一人の人間の世界の枠が破砕されるのだとすれば，アッシェンバッハの悲劇
は，彼の芸術家存在の存立基盤そのものがまさしく彼を破滅に導くというところにある。
自己の創作活動を市民的倫理に基ずき遂行することに何より価値を置くいわゆる仕事のエ
ートスが，「何のために」という問いに対し時代が黙して答えぬため，空洞化形骸化し，
脆くも瓦解してしまう，といういわば時代的な理由のみならず，芸術家のいわば生命であ
り目的であるく美＞そのものが，あるいは美の認識と造形という作業そのものが，彼を非
市民的な情熱の冒険や背徳や頽廃に赴かせ，市民社会から疎外孤立化させ，＜深淵＞やく
死＞に誘ない導いていくということである。
イデア
しかしそれは逆に言えば，永遠の美が市民的現実においては役に立たぬもの無価値のも
ゾレンザイン
のとされる，いわば理念と現実の懸隔をその本質とする時代境位と，そこにおける芸術家
の疎外孤立，を浮彫りにする。
主人公の悲劇的死，換言すれば，主人公を芸術家存在の極限状況に措定することによ
り，マンが試みたことは，自己の芸術家のありかたが必然に孕む様々の可能性を隅々まで
照射し，もって自己の芸術の本質と芸術家としての自己の生の根拠を問おうとしたことで
キユンストラートーウム
ある。それが結果として芸術家存在に秘む道徳的疑惑性の易ﾘ扶，芸術と芸術家の最暗面
最深部の露出など，仮借ない仮面剥奪的自己認識と倫理的自己批判となっていることはま
さにマン的である。E・ヘラー流に言えば，この作品は，その批判が芸術の否認にも匹敵
60)VIII,49461)E.Staiger,S.183
62)E.Heller,S､12".
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ラデイカール
するような，芸術による芸術への根本的徹底的な批判の書，つまり初期短篇以来常に自
キユンストラートウムモラーリツシユ
己の芸術家のありかたと倫理的な消耗的な闘いを続けてきた一モラリストの所産といえよ
う62)｡モラリストという意味は，生の誘惑的な深淵的なものとも関わり，認識の真自面さ
と微笑によりこれを処理していく，批評的に試みてみる精神，という近代フランスでの用
語法における意味をも含めてである63)。それは『トニオ・クレーゲル」において’芸術
家は，生の彼岸にあって，平凡で健康な市民的生への愛により,その生命をもちうる’と
した未来指向的な芸術．芸術家観の暗転であり，市民的秩序や道徳的信用性や有用性のた
めに詩人を国家から追放するプラトンの如き，厳しい自己裁判である。
しかしそのような仮借のない自己認識や批判が同時に反語的に時代の現実認識や批判と
・・●
なっているところに，マンのいわゆるイロニーの本質がある。
芸術家存在への倫理的疑惑と不信を表明したある個所がまさしくイロニーに関する発言
のなかであることは暗示的である64)o
つまりイロニーは両側への，すなわち生と精神に対し向けられたものであること。換言
すれば，マンにとり詩作は常に精神による現実（生）批判であると同時に，生（現実）に
よる精神の自己否定（批判）なのである65)。
イロニーは一般に反語．調刺．皮肉と訳されるが，ここでは上の意味で，第一に語り手
(derErzahler)の語られるもの(dasEzahlte)への批評距離66),第二に私は二つの世
●●●●
界の間に立つというトニオ・クレーゲル的中間性という意味にとりたい。
．。●
第一の批評距離としてのイロニーはマンにおける作者と作品，生と芸術の相関関係を規
定する。それは作品の主人公は死んでも作者は生き続けるというあの陳腐ではあるが不変
の真理の一つたるヴェル会ルとゲー テの関係である。「ゲー テはヴェルテルを自殺させた
が，自分は自殺しないで，創作の道で死の気分を通り抜け，詩作のなかでそこから自己を
解放した。自己の生について考え感じたことすべてを言語化すること,この告白がヴェル
テルであり，作品が出来上ると，彼は解放され新しい生への資格が与えられたと感じたの
である｡」（要旨)67)マン自身の言葉である。つまり，詩作とは自己の生を作品に形象化す
シユテイルプ●
ることにおいて批判し克服し，もって止揚された新しい自己に生れ変るという「死し
ウント．ヴエルデ！メタモルフオーゼ
て成れ」のプロセス，すなわち死と再生の変身の一様態といえよう。
シユテイール
F・マルチニのこの作品の文体に関するほぼ次の如き考察もこの脈絡において捉えられ
よう。アッシェンバッハが出来なかったことを彼の物語手は達成する。つまり,生と死の
デモニー
非合理的な魔力へ自己放棄する主人公の物語は，同時にこの魔力に対する物語手の一つの
63)cf.Fr・Martini,S.223
64)cf.XII,573(IronieundRadikalismus)
65)cf.XII,S.25,S.144(BetrachtungeneinesUnpolitischen)
66)cf.HansMayer:ThomasMann,Berlin,1950,S.209
67)IX,642f.(Goethes@Werther')
68)F.Martini,184ff,201ff.
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エルツエーレン
自己防禦である。物語るという行為，すなわち物語られる対象の認識と形式化において，
物語手は，物語られる対象へ内的弁証法的に反対運動をしつつ，常に同時に逆説的に，物
語られる対象の克服とそれからの解放をなしとげる。主人公の自己放棄と物語手の自由と
いう距離は，生の絶えざる脅威についての自己委任的認識であると同時に深淵的なものへ
の自己解体の不安に対する自己防禦の形式を意味する。形式とは，自己放棄と批評の両機
能をもつ認識による，対象克服の表現である。この意味で形式は一つのモラルである。た
だ美的にのみ理解すれば非合理的な善悪の彼岸にある一個の死の如き冷厳さ不毛さを意味
するのであるが｡68）これこそ物語る者の物語られるものへの批評距離から生じたこの作
品の文体の力学的法則である。
ダス・エーピッシエ
しかしこの批評距離は，例えば，シュタイガーの言う叙事詩的なものの本質である主体
と客体との距離69)，換言すれば，流動する生の流れの彼岸にあって確固不動の姿で事物
フオァシユテレン
と相対し，一定の立脚点から対象を表象し，一定の韻律（ヘクサー メター ）のなかへ様式
化する，ホメーロス的な固定化した距離だけを意味するのではない。むしろ伸縮し生動す
るとでも言うべき距離である。たしかにこの作品の古典的叙事詩的要素は否むべくもな
い。ホーフミラーが指摘したようにヘクサーメターの個所も散見できる70)。マン自身，
叙事詩的精神は物語の精神，永遠にホメー ロス的な精神，つまりアポロ的精神である，ア
ポロ，この遠くから射当てる神は，遠隔の神，距離と客観性の神，つまりイロニーの神で
ある，客観性とはイロニーであり，叙事詩的芸術精神はイロニーの精神である，という考
えを屡々述べている7')。
しかしこの作品の文体は，かかる叙事詩的アポロ的造型的なもののみならず，いわば杼
情的ディオニュゾス的音楽的なものとの抗争緊張融合であるところにその特質がある。換
言すれば，批評距離と送り出る生，防禦することと圧倒されることとの弁証法的相互運動
こそこの作品の文体を形成する。すなわち，叙事詩人の如く物語られる時間の流
れの岸辺に立ち批評距離をもって客体を物語るのみならず，杼情詩人の如くそこで生起す
エルィンネルン
る出来事に自己を透入させ物語られる時間の流れが彼を流すままにする，という二つの生
き方の相互混入である。市民的現実的時間と神話的永却回帰的無時間。有限と無
限。意識と無意識。倫理的なものと唯美的なもの。北方的なものと南方的なもの。批評と
造型。精神と生。形式と混沌。明断に観察する精神と解体する作用のある情熱。マンの言
葉で言えば，心理学と神話，あるいは心理学と音楽。かかる様々な二元的要素の間の抗争
の響き，両者の緊張関係の上に立つ平衝状態，これこそ『ヴェニスに死す』の文体そのも
のである。E・ヘラーはいみじくもこれをヘクサーメターのヴアーグナアと呼んだ72)。
キェルケゴールによれば，唯美的存在様式と倫理的存在様式との境界こそイロニーの故
郷である73)。
69)E・Staiger,S､83ff.70)cf.J.Ihfmiller,515f、71)cf.X.348ff.(DieKunstdesRomans)
72)E.Heller,S.11473)cf.S.Kierkegaarde:bberdenBegriffderIronie/E.Heller,S.69
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イロニーを中間性と訳す所以である。この意味でイロニーこそこの作品の文体の真髄で
●●●
ある。そしてやがてマンにとりこのイロニーの概念は芸術そのものの意義と意識されるに
フォルムトリープシユト
至る｡すなわちアポロ的とディオニュゾス的という自然の二つの芸術衝動,形式衝動と質料
ツフトリープ
衝動の相関運動の所産たる生命ある形式(lebendeGestalt)こそ作品であり美であり芸術
●●●⑤●●
シユピールトリープ
であろう。両衝動の共同状態たる遊戯衝動，両衝動の均衝状態たるイロニーにおいてこそ
芸術の発生があり，この遊びにおいてこそシラーのいうように人間は初めて全き人間にな
りうるのであるとすれば74)，イロニーとは又人間自体の象徴かもしれない。
1909年34才のマンは芸術家のモラルについて次のように書いた75)。
ザンムルウングヒンゲープウング
モラルは二つの相貌をもつ。それは集中であると同時に放下である。一方は他方なしで
ズイツトリツヒモラリテート
は倫理的ではない。…罪と道徳性とが反対概念だと思うのは俗物にすぎない。罪の認識も
なく，破壊的な消耗的なものへの放下もなくしては，一切の道徳性は愚昧無味な道学者ぶ
りにすぎない。倫理的なものを作りあげるのはむしろ戦いや困難や情熱や苦悩である｡…
芸術家のモラルは集中，すなわち利己的な凝集への力，形式・形態・限界づけ。肉づけへ
の決意，自由・無限性への拒否，感情の無制限な領域におけるまどろみや浮遊に対する拒
絶への決意であり，要するに作品への意志である。しかし芸術家気質の冷たい賢明な道学
ゲシユロツセンハイト
者的自己完結的閉鎖性から生れた作品は，高貴でなく非倫理的で血の気なく嘔気を催お
す。芸術家のモラルとはだから又放下，迷誤，自己喪失であり，戦い・困難・体験・認識
・情熱である。モラルとは疑いもなく生の最高の要件であり，おそらく生への意志そのも
のであろう。
『ヴェニスに死す』解釈の鍵であると共に，マンの芸術・芸術家観のいわば支点となる
ものが何であるかを如実に物語る言葉である。すなわちおそらくこの両衝動間の間断ない
対立緊張関係にこそマンの生と芸術とがあったと思われる。
最後にこの作品が，一芸術家の物語を越えた，人間存在一般の深淵的謎への探求である
ことは，論をまたない。 （1970年1月5日稿）
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